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En estos años recientes, los costes de transacción han tenih un papel central 
para explicar el comportamiento y estructura de las empresas, el nivel y grado 
de la jerarquía, las relaciones in t ra fdares ,  amplios repasos de historia 
económica1, y la naturaleza e incidencia de los diversos contratos, incluidos los 
contratos agrícolas2. Sin embargo, sobre estos últimos no se ha formulado 
ningún modelo formal de costes de transacción, si exceptuamos el de Roumas- 
set and Uy (1980,1984). La finalidad de este escrito es aprovechar las ideas de 
los autores citados para formular y verificar con datos de la India un modelo de 
costes de transacción capaz de explicar la elección entre las tres principales 
modalidades de contratos agrarios -a saber, contratos salariales, de aparcería y 
de renta fija. 
La teoría económica típica supone implícitamente que los factores de 
producción están sujetos a un control completo y a un rendimiento predecible. 
Este supuesto, sin embargo, sólo se mantiene cuando todos los factores son 
propiedad de una sola parte. En otros casos, por ejemplo, en la agricultura, en 
que tierra y irabajo son propiedad de distintas partes, el control de cualquiera 
de los agentes resulta necesariamente incompleto, haciendo necesario que un 
(*) Lond Economics Vol. 62. nQ 2. Mayo 1986. Universidad de Southem Caiifornia Los 
autores desean agradecer a Stanley Engeman y dos anónimos comentaristas sus útiles comenta- 
rios y sugerencias. Los errores son, sin embargo de la nsponsabilidad sólo de los autores. 
1.  V6ase en especiai, W i  (1975). Jensen and Meckling (1976). Ben-Porath (1980). 
y North (1981). 
2. Consúitese por ejemplo, Cheung (1%9), Newbery (1975). Stigiitz (1974). Roumasset 
(1976). Lucas (1979), Newbery and Stiglitz (1979). Hayami and Kikuchi (1982). Roumas~et and 
Uy (1980.1984). Alston and Higgs (1982). 
agente supervise el rendimiento del otro u otros. Y si bien la supervisión es 
necesaria en todas las formas de contrato y respecto a todos los inputs, tiende 
a ser más acuciante en el caso del trabajo y de la tierra. En consecuencia, los 
terratenientes incurren en gastos de supervisión y los arrendatarios o aparceros 
gastan tiempo en, o bien buscar futuros puestos de trabajo, o bien garantizar a 
los terratenientes una adecuada compensación en el caso de que se hayan 
perjudicado sus intereses3. En este escrito seguimos a Jensen and Meckling 
(1976) al ampliar la definición de los costes de transaccibn totales pertinentes 
(TC) de cualquier contrato pata incluir en ellos tanto la pérdida del terrateniente 
que se deriva del absentismo laboral (evasiónen el trabajo), de informar ala baja 
de la producción habida, y de la mala gestión de la tierra por parte del trabajador- 
aparcero (descontando la ganancia de este último por dichas actividades) y los 
gastos tanto del terrateniente por supervisar al trabajador-aparcero como del 
trabajador-aparcero por busw trabajo. Si bien pueden aparecer en ocasiones 
rigideces institucionales, que parece que permiten que se produzcan elecciones 
contractuales "ineficientes", sin embargo, en general, y a largo plazo, la 
competencia entre las modalidades alternativas de contrato originará una forma 
de contrato que minimice los costes de transacción totales (o el "exceso de carga 
o gasto" de dichos costes). 
Este escrito consta de cuatro secciones. La primera hace un breve repaso de 
la literatura sobre la elección de modalidad de explotación. La siguiente, un 
análisis teórico basado en los costes de transacción. La tercera emplea los datos 
de la India sobre mothlidades de explotación para dar un apoyo empírico a 
algunas de las implicaciones de la teoría. Y la sección última incluye algunas 
sugerencias de cara a una ulterior investigación. 
Los modelos competitivos capaces de explicar la elección entre contratos 
salariales, de renta fija y de aparcen'a, en un marco agricola, han tenido el 
inconveniente, o bien de la indeterminación, o bien de la ineficiencia de la 
3. En algunas situaciones. por ejemplo, cuando el trabajo es relativamente escaso. cabe 
esperar que los terratenientes realicen una bGsqueda de aparcero o arrendatario y que incurran en 
costes de reclutamiento de los mismos. Sin embargo estos costes de búsqueda de amndatario o 
aparcero por parte de los terratenientes se ignoran en la presente formulación ya que en países en 
desarrollo que son pobres. como es el caso de la India, a la que se aplica este modelo, no existe 
escasez en la oferta de potenciales arrendatarios o aparceros. 
aparcería4. Debido a estos dos problemas y a que los contratos de aparceria 
tienen la ventaja de que el aparcero comparte los riesgos, se han formulado 
diversos modelos de elección de la modalidad de explotación o tenencia que 
hacen hincapié en la participación en el riesgo. Los modelos que son estricta- 
mente de participación en el riesgo de Stiglitz (1974), Reid (1976) y Newbery 
(1977) han demostrado, sin embargo, que los contratos de aparm'a no son 
necesarios, cuando menos, para compartir el riesgo, haciendo así veroslmil que 
se requiera apartarse de nuevo. de los modelos competitivos típicos para 
explicar la modalidad de la aparcería5. 
Como se dijo antes, pese a las frecuentes menciones de la importancia de los 
costes de transacción en la agricultura y a una impresionante demostración de 
como podrían plasmarse los costes de transacción en otro marco, realizada por 
Jensen and Meckling (1976), sólamente Roumasset and Uy (1980) han perfi- 
lado el papel que juegan los costes de transacción en la elección entre contratos 
agrarios alternativos6. Estos autores consideran oportunamente la elección 
resultante como minimizadora de la diferencia de beneficios-entre la solución 
óptima en el mejor de los mundos posibles (en ausencia de riesgo subjetivo) y 
la solución "mejor después de la óptima" (con riesgo subjetivo y, por tanto, con 
necesidad de supervisión). 
Aunque el presente análisis tiene una tesitura similar ai de Roumasset and 
Uy y se acerca a sus ideas, hay entre los dos importantes diferencias. En primer 
lugar, mientras Rournasset and Uy limitan los costes de transacción a los que 
sufre el patrón, nosotros, siguiendo el enfoque de Jensen and Meckling (1976) 
en el marco de las relaciones entre propietarios y gerentes de las empresas, 
incluimos en la definición de los costes totales de transacción (TC) la diferencia 
entre los gastos de una búsqueda futura de puesto de trabajo por parte del 
trabajador-aparcero y su ganancia por evadirse del trabajo. En consecuencia, 
nuestro enfoque se aproxima más a los procesos de interacción social y 
negociación competitivas que Hayami and Kikuchi (1982) encontraron rele- 
vantes cara a la determinación de la modalidad contractual. En segundo lugar, 
mieníras Rournasset and Uy (1980) limitan su atención a los contratos saiaria- 
4. Para encontrar críticas al enfoque tradicional de la ineficiencia de Bardan and Srinivasan 
(1971). v6ase Newbery (1974) y Reid (1976). Reid (1976) tambi6n muestra el problema de la 
indeterminación. 
5. Constituyen ejemplos de eilo, Lucas (1979). Newbery and Stiglitz (1979), Braverman and 
Stiglitz (1982). Pant (1983). y Binswanger and Rosenzweig (1984). 
6. Al señalar la importancia de los inputs no comercializables que suministran los divenos 
agentes, Eswaran and-~otwal (1985) si acercan mucho a una fokwlación de los costes de 
Wansacción: Sin embargo, consideran la principal elección desde s610 el punto de vista del 
terrateniente y no plasman explícitamente las diversas formas de comportamiento oportunista. 
les, y en particular a la elección entre sistemas de pago por tiempo trabajado y 
a destajo, nosotros aplicamos el marco de los costes de transacción a los 
contratos de aparceria, arrendamiento por una renta fija y salarial. En tercer 
lugar, introducimos otras fomias de comportamiento oporíunista tales como 
mala gestión de la tiena e información a la baja de lo producido7. 
Con el fin de recoger en un modelo formaí el carácter competitivo de los 
procesos de interacción social del mundo real, supondremos que existe un 
terrateniente representativo con T unidades de tierra y un arrendatario o 
aparcero representativo con N unidades de trabajo. Se ignoran, para simplificar, 
las consideraciones acercadel riesgo y la elección entre ocio y trabajo, y el único 
género de costes de transacción que consideramos es el coste depuesta en vigor. 
Se supone que cada parte maximiza su ingreso neto. Suponiendo rendimientos 
constantes a escala, condiciones de mercado competitivo y ausencia de costes 
de transacción, los tipos salariales, de renta fija y de aparcería -w, r y b, 
respectivamente- serán tales que la intensidad de trabajo de los contratos 
salariales, de renta fija y de aparcería+*, nr, y ns-respectivamente sean iguales 
a la razón o proporción global trabajo-tierra, N/T (Cheung (1969, cap. 2) y Reid 
(1976)). Sin embargo, en la realidad, es probable que aparezca el riesgo 
subjetivo, que se traducirá en evasión laboral, información a la baja de lo 
producido, y mala gestión de la tierra, todo lo cual justifica la introducción de 
los costes de transacción. Con cualquiera de estas formas de comportamiento 
oportunista, quien es probable que gane es el arrendatario o aparcero y en 
cambio el terrateniente es probable que pierda. Por tanto, en tanto en cuanto la 
pérdida marginal neta del terrateniente procedente de tales actividades de 
evasión laboral sea positiva, le saldrá a cuenta el gastar algunos recursos en 
superMsi6n8. Los costes totales de transacción bajo las modalidades contractua- 
les de tipo salarial, de arrendamiento con renta fija y de aparcería pueden 
calcularse considerando los tipos salariales, de renta y de aparcería, que 
designaremos como TC-, TCr, y T C  respectivamente, asi como el grado de 
7. En un escrito posterior aunque aún no publicado, Romasset and Uy (1984) amplían 
sustancialmente su esquema contractual hasta incluir contratos de antndamiento por nnta fija, 
mala gestión de la tierra y los intcrcscs y el comportamiento de evasión del trabajo de y por parte 
del terrateniente y los trabajadores. Su principal concepción de los agentes resuita también 
atractiva pero su supuesto de que la mala gestión de la tierra s610 surgir5 debido a la evasión del 
trabajo por parte de los terratenientes parece poco realista 
8. Becker (1%8) hace unos supuestos análogos. 
intensidad de trabajo, como parámetros desde el punto de vista de los arrenda- 
tarios o aparceros y de los terratenientes individuales. Procedemos a hacerlo 
primero con el contraste salarial y luego con el de arrendamiento fijo y con el 
de aparcería. 
El Contraste Salarial 
Bajo la modalidad de contratos salariales, la forma principal de comporta- 
miento oportunista por parte de los trabajadores es la evasión del trabajo. 
Específicamente, si consideramos como dado el gasto del propietario de la 
tierra en supervisión (por unidad de tierra), el trabajador de la tierra eiige su 
grado de evasión del trabajo. El terrateniente observa la función de evasión del 
trabajo del trabajador y la emplea para determinar el nivel de equilibrio de la 
supervisión que maxhkarfi sus ingresos netos9. Se usan luego las funciones 
pertinentes para calcular TCw. 
Supongamos que t sea el tiempo de evasión del trabajo por acre de tierra, 
y tJnw la evasión por unidad de trabajo bajo el régimen de contrato salarial. En 
realidad, la ganancia del irabajador poseedor de la tierra por unidad de evasión 
dependerá de sus características personales de edad, salud y demás factores, de 
las características familiares (tales como si puede o no ganar aplicando el 
trabajo evadido a su propia tierra o a la producción de bienes caseros) y de su 
proximidad al lugar de trabajo. Aunque su ganancia por unidad de evasión o 
escaqueamiento puede variar con el grado de evasión, para simplificar el 
modelo (aunque sin sacrificar los rasgos esenciales del problema) supondremos 
. que la ganancia monetaria por unidad de escaqueamiento del trabajador- 
poseedor de la tierra es constante, g1O. 
La elección del trabajador de cuanto se evadirá por unidad de trabajo, tJn,,, 
viene determinada, en parte, por el gasto en supervisión por unidad de trabajo, 
Cw. Así, suponemos que la probabilidad de detección de la evasión, P,,, está 
positivamente correlacionada tanto con Cw como con tJnw, o sea, 
9. Al hacer este supuesto hemos seguido a Lucas (1-979). 
10. Aunque se podría volver a especificar el modelo para incluir las variaciones opommas de 
las ganancias por evadir el trabajo. no se consideran estas variaciones debido a que las foentes de 
datos que empleamos en este escrito no proporcionan medidas pertinentes de las implicaciones 
de tal comportamiento. 
Como Hayarni and Kikuchi han señalado, en las sociedades de los pequeños 
pueblos son importantes el chismorreo y la pérdida del prestigio. De modo que 
si es descubierta la evasión del trabajador, bien pudiera ser que fuera despedido, 
con lo que recaería en él cierto desprestigio, lo que le haría gastar recursos en 
una futura búsqueda de trabajo. Por tanto, puede suponerse que el gasto del 
trabajador en búsqueda de trabajo es una función creciente de la evasión por 
unidad de trabajo, o sea, 
Cw es un parámetro para el trabajador, por tanto elegirá t$w (en función de 
Cw) de modo que maxjmice su ingreso neto esperado: 
Máx. EIT = N (W + (tJnW)g - Pwlw) 
(tJn,) 
La condición de primer orden para el trabajador detentador de la tima es: 
Así, en el óptimo, la ganancia marginal por escaquearse o evadirse es igual 
al coste marginal esperado. La condición desegundo orden se cumple si, como 
cabe esperar, la probabilidad de detección aumenta a una tasa creciente a 
medida que se incrementa el escaquearniento o evasión por unidad de trabajo. 
Introduciendo un parámetro de cambio, a, en la función Pw, de modo que un 
elevado valor de a represente los factores (tales como la mayor proximidad de 
la residencia del terrateniente a la tierra o la menor incertidumbre del rendi- 
miento de la cosecha) que facilitarán al terrateniente la supervisión del 
trabajador", podremos expresar el óptimo escaqueamiento o evasión por 
unidad de trabajo mediante la siguiente función (siendo los signos entre 
paréntesis los de las derivadas parciales de primer orden)12: 
11. De un modo alternativo podría definirse de manera que representara un parámctro de 
cambio en la función 1". En este caso serfa de esperar un alto valor de a en un pueblo pequeña y 
aislado en que se dieran pocas oportunidades de empleo fuera del pueblo, y donde se requirieran 
grandes gastos de búsqueda de puesto de trabajo, m el futoro. para neutralizar las consecuencias 
de la pérdida de prestigio local. 
12. La función (4) se ha deducido haciendo el supuesto adicional de que azPJ3CWat~,) es 
de signo no negativo, es decir que la eficacia del gasto en supervisión para detectar la evasión del 
trabajo no desciende cuando se m m n t a  el grado de evasión del trabajo. Además 8(tJn*)laCZ1 
> O, es decir a medida que Cw se mrnmenta, tfi- desciende, pero la eficacia de la supervisión 
en la prevención de la evasión del trabajo disminuye gradualmente. 
Por otra parte, el terrateniente emplea la función de evasión o escaqueamien- 
to del trabajo por parte del trabajador detentador de la tierra para determinar el 
valor de Cw que rnaximiza su ingreso esperado: 
w 
M&. EIL = T (f(nw - (g, cw. a )  nw) - wnw - cwnw) 
<CW) nw 
Y la condici6n de primer orden para el terrateniente es: 
El lado izquierdo de (5) representa el coste marginal de la. supervisión, 
mientras el lado derecho es la ganancia marginal de la supervisión. 
La ecuación (5) nos da la función de supervisión por el terrateniente: 
Los signos de las derivadas parciales del gasto del terrateniente en supervi- 
sión, Cw, pueden explicarse como sigue: Un incremento de S o un decremento 
de a elevarán tw. Si el resto de variables t incluido C permanece constante, eilo 
elevará la probabilidad de detección, Pw, y elevará el gasto en supervisión del 
terrateniente Cw. 
A partir de nuestra definición de TC, T C por acre (t cJ puede expresarse 
así: 
C.! w - tw 
-=tcw=CW(g,a)nw-nw- (g.Cw,a)g+f (nw-f (nw- 
T " w "w 
tw 
(f. cw. a>) nw> + Pw ( C  -) nw ' (tlJnJ m 
"w 
Puede determinarse, pues, la sensiiilidad de los contratos salariales a 
pequeños cambios de las variables exógenas del modelo, g, a, y nw, diferencian- 
do la expresión (7) respecto a cada uno de estos parámetros. La expresión 
resultante viene dada por las ecuaciones (Al) - (A3) del apéndice. Como estas 
expresiones contienen algunos términos con signos ambiguos y opuestos, 5610 
podrán derivarse hipótesis refutables imponiendo los supuestos adicionales 
que se enumeran en las ecuaciones (A4) - (A7) del apéndice. 
En particular, para derivar hipótesis claras de que un incremento de g o un 
decremento de a elevarán t cw será preciso suponer, a) que en (7), (Al) y (A2), 
los efectos directos de g y a son más intensos que los efectos indirectos que 
operan a través de Cw, b) que las ganancias (infra)-marginales procedentes de 
un alza de g (que vienen dadas por el primer término de (Al) sean pequeñas y 
c) que el producto marginal del trabajo sea a la vez relativamente constante 
dentro del recorrido relevante que expresa la ecuación (A6), y mayor que la 
ganancia de evadirse del trabajo como expresa la ecuación (A4). Sin embargo, 
como estos supuestos adicionales son verosímiles, puede esperarse que estas 
hipótesis sean válidas excepto en circunstancias más bien excepcionales. Por 
consiguiente: 
Para poder traducir las conclusiones de (8) en hipótesis verificables, será útil 
suponer que los parámetros, como a y nw de la ecuación (8), verían según el 
producto agrario, pero sujeto todo ello a la condición, competitiva, de que "ex 
post", es decir, después que se determinan las magnitudes de equilibrio de la 
evasión del trabajo y de la supervisión, las productividades marginales (y por 
tanto las tasas de rendimiento o de beneficio) de los diversos factores de la 
producción serán las mismas en los diversos productos agrarios. Así podemos 
llegar a las siguientes conclusiones, siempre que el resto de variables permanez- 
ca constante: 
Conclusión W1: Cuanto mayor sea la intensidad de trabajo nw, mayor será 
tcw, y, por consiguiente, los contratos salariales se darán más raramente. 
Conclusión W2: Cuanto mayor sea el valor de a (por ejemplo, cuando el 
producto agrario de que se trate se vea menos sometido a la incertidumbre en 
su producción, haciendo así más fácil la detección de evasión del trabajo), 
menor será tcw y por consiguiente se darán más frecuentemente contratos 
salariales. 
Conclusión W3: Cuanto mayor sea la ganancia marginal del trabajador 
detentador de la tierra por evadir el trabajo por unidad de evasión, g, mayor será 
tcw, y menor la presencia de contratos salariales. 
El Contrato de Arrendamiento con Renta Fija 
Aunque bajo contratos de arrendamiento con renta fija, la principal forma 
de comportamiento oportunista es la mala gestión de la tierra, las funciones de 
supervisión del terrateniente y de comportamiento del arrendatario serán 
parecidas. Por consiguiente, como se demuestra en un apéndice que se puede 
conseguir pidiéndolo, los problemas de optirnización del terrateniente y el 
arrendatario en el caso de contratos de arrendamiento con renta fija son 
análogos a los que se presentan en el caso de los contratos salariales y en 
consecuencia pueden emplearse supuestos y procedimientos similares para 






Los signos indicados de las derivadas parciales venniten establecer las 
siguientes conclusiones, si el resto de variables pem 
Conclusión R1: Cuanto mayor sea la ganancia del edente 
de la mala gestión de la tierra, h, mayor será c t  y por consiguiente menor será 
la frecuencia de los contratos de arrendamiento con renta fija. 
Conclusión E: Cuanto mayor sea el valor del parámetro de r, en la 
función de probabilidad de detección de la mala gestión de la tic >r será 
tcr y por consiguiente mayor será la frecuencia de los contratos de renta fija. 
Conclusión R3: Cuanto mayor sea el daño por unidad de tierra mal 
gestionada, k, por ejemplo en tierra de regadío, o cuando se cultiva un producto 
que agote la tierra, mayor será tc, (dentro de la franja relevante en que (lc-h) es 
positivo) y menor será por consiguiente la frecuencia de los contratos de renta 
fija. 
: cambio 1 
:rra, menc 
El Contrato a la Parte o de Aparceda 
Bajo contratos de aparcería, el comportamiento oportunista puede adoptar, 
además de evasión del trabajo y mala gestión de la tierra, también la de informar 
a la baja de lo producido. Con todo, si olvidamos este último comportamiento 
podríamos aplicar una estructura teórica análoga a la aplicada para los contratos 
salariales y de arrendamiento por renta fija. 
En consecuencia podríamos expresar tc, como: 
tc* = tc, (g, h, k, 79 q )  
(+) (+) (+) (-) (+) 
en que g, h y k son lo que antes definllnos, y es un pdmetro de cambio en la 
función de Ps y ns es la intensidad en trabajo del producto agrario producido. Los 
signos indicados para las derivadas parciales e siguen de los razonamientos y 
supuestos que hemos hecho antes para los contratos salariales y de menda- 
miento por renta fija. 
Respecto a la información a la baja de lo producido, las ganancias del 
aparcero serán exactamente iguales a la pérdida del terrateniente y, por lo tanto, 
las ganancias y pérdidas de la información a la baja sobre lo producido se 
compensarán entre sí. Aun así, la información a la baja de lo producido puede 
afectar a nuestras conclusiones si los cambios en los parámetros del modelo 
fueran a inducir cambios en la relativa preferencia por parte del trabajador- 
aparcero entre las tres formas posibles de comportamiento opo~tunista'~. En 
cualquier caso, incluso aunque tuviéramos en cuenta la información a la baja 
de lo producido, (lo), podría aún así tomarse como aproximaci6n de los costes 
totales de transacción bajo aparcen'a, lo que nos proporcionaría las siguientes 
conclusiones, si el resto de condiciones permaneciera constante: 
Conclusión S 1 : Cuanto mayor sea el valor de k, es decir cuanto mayor sea 
el problema de mala gestión potencial de la tierra (por ejemplo, cuando se usa 
tierra de regadío o se cultiva un tipo de producto extractivo) mayor será tcs, y 
por tanto menos probable es que se dé la aparcería. 
Conclusión S2: Cuanto mayor sea el valor de y (es decir haya menor 
incertidumbre respecto a la producción del bien agrícola, y10 sea más fácil 
detectar el comportamiento oportunista por parte del aparcero) menor será tc, 
y por tanto mayor será la probabilidad de que se dé aparcería. 
Conclusión S3: Cuanto mayor sea la intensidad trabajo del producto agrario, 
ns, mayor será tcs, y menos probable es que la cosecha de tal producto sea 
realizada en régimen de aparcería (Aunque debido al incentivo de ir a la parte, 
la evasión del trabajo será menos intensa en el contrato de aparcería que bajo 
contratos salariales). 
Conclusiones S4 y S5: Por las razones antes mencionadas, los incrementos 
de ganancias del aparcero debidos a la evasión del trabajo y la mala gestión de 
la tierra, g y h, respectivamente, elevarán tc, y por tanto harán menos frecuente 
el contrato de aparcería. 
13. Por ejemplo, un incmmnto de la incertidumbre de la cosecha que haría que tanto la 
evasión del trabajo como la información ala bajade lo producido fuesen más costosos de detectar, 
podría inducir al aparcero o arrendatario a incrementar la información a la baja de lo producido, 
pero adisminuiren cambio laevasión del trabajo. Siasí fuera, wmo laevasióndel trabajo aumenta 
los costes totales netos de hamacci6n. pero la infonnación ala baja de lo producido no. tc,podrfa 
descender. Esta conclusión no carece de ambigüedad y supuesta la posibilidad de re& a los 
otros dos contratos. es improbable que mando se da un alto grado de incertidumbre sobre la 
cosecha producida prevalezcan los contratos de aparcería. 
Antes de concluir esta sección, debemos señalar que el análisis puede 
ilustrarse gráficamente, en vez de algebraicarnente como hemos hecho hasta 
ahora. Esto viene ejemplificado en la figura 1 que nos muestra como se 
determinan los costes totales de transacción bajo contratos salariales. Las 
variables de decisión, a saber, el gasto en supervisión del terrateniente y el grado 
de evasión del trabajo por el trabajador detentador de la tierra, se miden 
respectivamente en las ramas Oeste y Este del eje horizontal o de abcisas y se 
relacionan con los costes respectivos -positivos o negativos (o se beneficios)- 
en el eje vertical o de ordenadas. En los dos casos existen dos componentes del 
coste: en el caso del terrateniente, el coste de supervisión y la pérdida restante 
por la evasión del trabajo, y, para el trabajador, la "trabazón" o coste de buscar 
un nuevo puesto de trabajo por una parte y el beneficio directo de la evasión del 
trabajo por la otra. 
Siguiendo la ecuación (5) el terrateniente minimiza su coste de transacción 
dado por la distancia OB = PD (que es la suma del coste de supervisión OT y 
de la pérdida de producto debida a la evasión del trabajo F ~ D )  en el punto 
D al igualar el coste de supervisión con su beneficio marginal (es decir la 
reducción de la pérdida restante, como sucede en el punto F en que el ángulo 
pendiente de la tangente, a la curva de pérdida de ingresos restante es de 45"). 
Análogamente, siguiendo la ecuación (3), el trabajador maxirniza su ganancia 
neta por evadir el trabajo en el punto H al igualar el coste marginal de esa 
evasión (como muestra la pendiente de OJL en el punto J) con su ganancia 
marginal (es decir la pendiente de OKL). El tc,,, viene dado por la distancia 
AB=DE se obtiene al sustraer la ganancia monetaria neta del irabajador 
(OC=ON=OA) del coste total de transacción del terrateniente (OB=PD). 
La única diferencia de la solución gráfica del contrato de arrendamiento con 
renta fija será que en la zona Oeste del eje horizontal se medirá la mala gestión 
de la tierra en lugar de la evasión del trabajo. Sin embargo, en el caso de la 
aparcería, dado que el comportamiento oportunista puede adoptar tres formas 
diferentes, mala gestión de la tierra, evasión del trabajo e información a la baja 
de lo producido, la representación grhfica sería más compleja. También se 
podría conservar esta senciüarepresentación si tratamos los costes y beneficios 
de las tres formas contractuales y su supervisión como si se tratara de agregados 
singulares. 
Deberemos recordar que la estructura del coste de transacción desarrollado 
y aplicado a los contratos agricolas es general, en el sentido de que dicha 
estructura ha sido aplicada a las tres principales formas de contrato. Pero al 
mismo tiempo es parcial, en el sentido de que los experimentos estáticos 
comparativos de los que se ha derivado la hipótesis principal se han desarrolla- 
do por separado. Por tanto, en ausencia de riesgo y de economías de escala y de 
esfera de aplicación, que han sido deliberadamente excluidas del modelo, las 
economías familiares agrarias escogerán nomialmente uno u otro de los 
contratos, en vez de una combinación de los mismos. Asi elegirán aquel 
contrato cuyo coste sea mínimo, es decir el mínimo entre tc-, ter, tc,. 
Volviendo a la parte teórica de este escrito, puede esperarse que ciertos 
cambios de los parámetros afecten a los cáiculos de los tc de los diversos 
contratos. Sin embargo, en tanto que tales cambios no afecten a la clasiticación 
por orden de los tc de los diversos contratos, los ejercicios de estática 
comparativa pueden traducirse en hipótesis verifícables. Y aunque se precisará 
un razonamiento intuitivo para establecer la aludida clasificación, como la 
literatura de que disponemos proporciona suficientes indicios para hacerlo, 
pueden realmente deducirse de nuestro anterior esquema de coste de transac- 
ción hipótesis veríficables. Asi, por ejemplo, aunque un incremento en la 
incertidumbre de la producción de cierto producto podría hacer aumentar la 
evasión del trabajo tanto en los contratos salariales como en los de aparcen'a, 
sin embargo, debido al incentivo de ir a la parte, este efecto será mayor bajo 
contratos salariales que bajo contratos de aparceria. 
La f~nalidad de esta sección es utilizar algunas de las conclusiones del 
anterior esquema de costes de transacción (a saber, las conclusiones W 1, W2, 
R3, SI, S2 y S3 que se dedujeron en la sección anterior) para especificar y 
comprobar varias hipótesis particulares sobre cuales sean los determinantes de 
la elección entre contratos. Como gran parte de la literatura existente sobre la 
elección de contrato en la agricultura se refiere a la India, nuestros "tests" 
emplean datos de la agricultura india. 
Las Hipótesis 
H1: Cuanto mayor sea la intensidad en trabajo de un producto agrario, mayor 
será la importancia potencial de la evasión del trabajo, especialmente si esos 
productos se cultivan bajo contrato salarial. Por consiguiente, cabe esperar que 
los productos intensivos en trabajo se cultiven con mayor frecuencia en régimen 
de arrendamiento con renta fija que en régimen de aparcería y más frecuente- 
mente en régimen de aparcería que en régimen de contratos salariales. 
H2: Cuanto mayor sea la incertidumbre en la producción de un bien agrario, 
o mayor sea la esfera de acción para el empresario (como distinto del propie- 
tario), mayor será la oportunidad de evasión del trabajo, tanto del trabajo 
ordinario como del del empresario, en régimen de contrato salarial y en especial 
en régimen de contrato de aparceria Por consiguiente, mayores serán tcs y tcw 
en relación a ter, y más probable es que se produzca ese bien con contratos de 
arrendamiento con renta fija en vez de con contratos salariales o de aparcería. 
H3: En situaciones en que puede ser importante el daiio potencial por mala 
gestión de la tierra, como en el caso de parcelas de tierra grandes, regadas, o 
valiosas, o con cultivos que potencialmente amenazan con agotar el suelo, serán 
los contratos salariales más fiementes que los de a p m ' a  y estos últimos más 
b e n t e s  que los contratos de arrendamiento con renta fija14. 
Datos y Problemas en la Verificación de úis Hipótesis 
Aunque las hipótesis antes mencionadas pueden parecer correctas, pueden 
surgir complicaciones en su verificación empírica por las siguientes razones: 
En primer lugar, algunas de las cuestiones a que nos hemos referido en estas 
hipótesis (por ejemplo, el papel de la incertidumbre exógena de la producción 
o la esfera de aplicación de la toma de decisiones empresariales) resultan 
difíciles de medir. En segundo lugar, incluso aunque fueran potencialmente 
mensurables, con mucha frecuencia los datos de que podemos disponer sobre 
la explotación de la tierra en la India, sobre todo el National Sarnple Survey 
(NSS) y los Farrn Management Surveys que se han realizado a nivel del estado 
para diversos puntos del tiempo, no nos proporcionan información cuantitativa 
sobre estas variables. Hay información disponible sobre un limitado número de 
variables; los datos disponibles incluyen los porcentajes de tierra bajo los 
distintos tipos de tenencia, en regadío y con diversos productos agrícolas. En 
tercer lugar, algunos reparos respecto a estas variables pueden desgraciada- 
mente afectar a varias de las implicaciones hipotéticas a la vez. En cuarto lugar, 
parece haber infraestimado seriamente la importancia de los contratos de 
aparceria y renta fija que según las dos series de datos cubrirían no más del 10 
al 15% de la tierra agrícola (Nair, 1979). En quinto lugar, la tierra cultivada por 
el propietario incluye tanto el cultivo propio propiamente dicho, en el que no 
existen costes de transacción, como el cultivo por el propietario con contratos 
salariales, en cuyo caso los costes de transacción pueden ser sustantivos. Si 
14. Si bienes cierto que ladireaa supemisi6n del w a j o  asalariado porparte del terrateniente 
puede hacer disminuir la mala gestión de la tierra, sin embargo, es difícil averiguar cuál sea la 
medida en que esa forma de comportamiento oportunista acrecienta tc, y tc,. Ello podría muy biin 
venir afectado por la duración del contrato, así por ejemplo. con contratos a largo plazo la 
influencia sobre tc, sería mayor que sobre tc, lo que no sucededa con contratos a coito plazo. 
fuera el caso que hubiera razones te6ncas para preferir los contratos salariales, 
la relativa hportmcia, según la evidencia empírica, de la categoría compuesta 
de la tierra cultivada por el propietario tendría una interpretación clara Pero, si, 
en cambio, hubiera razones teóricas para preferir las modalidades de renta fija 
o aparcería, la evidencia empírica respecto al predominio de la categoría 
compuesta del cultivo por el propietario no tendría ya una interpretación clara. 
Finalmente, aunque en las dos series de datos la información se recogió a nivel 
de explotación agraria, estos datos sólo están publicados y sólo pueden los 
investigadores acceder a ellos en forma agregada (es decir, por pueblos, 
distritos, o regiones). 
Obviamente estos problemas acentGan la importaucia que tiene el recoger 
adecuados datos de tipo micmeconómico. Sin embargo, antes de proceder a 
ello, parece razonable hacer el mejor uso posible de los datos existentes. 
Teniendo esto presente, en las siguientes páginas se describen los hallazgos 
empíricosrespecto a los datos de que disponemos. Debido alas dificultades que 
acabamos de señalar, nos centraremos en la explicación de la influencia 
combinada de la puesta en regadío, del tipo del producto cosechado, y de la 
dimensión de la posesión, sobre la elección de la modalidad de contrato vía las 
hipótesis H1-H3 que antes reseñamos. 
Influencia de la Puesta en Regadío 
Como se dijo antes, las mejoras de la tierra, tales como la puesta en regadío, 
dan origen a varias consecuencias hipotéticas a la vez. En primer término, 
puesto que lamala gestión de la tierra de regadío conllevaría un mayor perjuicio 
potencial que si se tratara de tierra de secano, cabe esperar que en la tierra de 
regadío predominen los contratos salariales sobre los de renta fija y aparcería, 
sobre todo cuando la duración de estos últimos es tan corta como en la India. 
En segundo lugar, puesto que el componente exógeno de la incertidumbre en 
la producción se verá reducido al garantizarse el suministro de agua, lo que hará 
más fácil el detectar la evasión del trabajo, resultarán más atractivos los 
contratos salariales y en especial el de aparcería que los contratos de arrenda- 
miento por renta fija. 
Por otra parte, debido a que la puesta en regadío también aumentará el 
alcance de la actividad empresarial, se verán favorecidos los contratos de renta 
fija y de tipo salarial en relación a los de aparcería. El orden de preferencia entre 
los distintos contratos cuando se da regadío, dependerá, por consiguiente, de la 
relativa intensidad de estos diversos efectos. Realmente, puesto que los 
arrendamientos con renta fija sólo se preferirán cuando, de una parte, los 
arrendatarios estén especialmente bien dotados y, por otra, se controle la mala 
gestión de la tierra (por ejemplo, a travds de la interconexión con contratos de 
crédito). y puesto que, incluso en el caso de la tierra de regadio, la esfera de 
actuación empresarial fue muy limitada en la agricultura india durante el 
periodo que estudiamos (los 1950s y los 1%0s), serán más frecuentes los 
contratos salanales y de aparceria que los contratos de arrendamiento con renta 
fija en el caso de la tierra de regadío. 
La Influencia o Efecto en la Elección de Producto Agrario 
Hay bastante para ir adelante, al menos en el marco de la India, deduciendo 
las implicaciones verificables respecto a la elección de contrato, a partir de los 
datos sobre la elección de producto agrario. Aunque las situaciones relativas 
varían tanto en el tiempo como en el espacio (en la india) y son principalmente 
cualitativas, gracias a los numerosos cálculos que existen, especialmente los de 
Howard (1924). Ainger (1958), Kumar (1%3), Rao (1%5), y el de la Indian 
Council of Agricultura1 Research (1%8), para los productos agrarios más 
importantes hemos podido llegar a clasificaciones de orden relativamente 
claras. Los órdenes (entre contratos) que muestra la última columna de la Tabla 
1 suponen el paso íinal tras clasifícar comparativamente los diversos productos 
agrarios y deducir lo que ello implica dadas las hipótesis H1-H3. Para ayudar 
al lector a seguir los pasos de este proceso, en las columnas precedentes de la 
tabla se dan las clasificaciones intermedias atendiendo a las características 
individuales de los productos agrarios. 
Las Conclusiones Empíricas 
Como se dijo antes, ninguna de las presentes hipótesis puede verificarse 
aisladamente: De modo que se han estudiado las implicaciones conjuntas de 
estas hipótesis haciendo la regresión de las extensiones porcentuales bajo las 
diversas modalidades contractuales respecto a) el porcentaje de tierra con 
regadío y b) el porcentaje de tierras que cultivan los diversos productos, 
separadamente para tierra irrigada y no irrigada. Se investiga la primera 
relación empleando los datos del NSS para principios de los 1960s y la segunda 
con los datos del FMS para el estado indio de Haryana en los años 1969-70. 
En el caso de los datos del NSS sobre la importancia relativa de la imgación, 
hay 39 observaciones, 13 grupos de dimensión operativa de la posesión para 
cada una de las ires sub-muestras. Las variables ficticias D1 y D2 reflejan los 
efectos de las variaciones en la dimensión de la posesión y en la sub-muestra. 
Para evitar el problema de las variables dependientes limitadas, las variables 
dependientes se definen como logaritmos de la probabilidad de observar el 
cultivo por los propietarios, contratos de arrendamiento y aparcería, es decir, 
LOOWN, LORENT y LOSHARE respectivamente. La dimensión de la pose- 
sión y el porcentaje de tierra irrigada también se miden por sus respectivos 
logaritmos, es decir, LSEE, LPCIR, respectivamente. 
Los resultados son como siguen: 
(1) LOOWN = 4,355+ + 0,33+LSJZE + 0,027LPCIR - 0,49O+Dl - 0,25O+D2 
(52.49) (5.61) (1.17) (5.43) (238) 
(2) LORENT = 3,26O+ - 0,256'LSlZE - O,908*LP(31R + 0,36!5D1+ + 0,167D2 
(3.09) (332) (2.77) (334) (1,391 
(3) LOSHARE = 0,189 - 0,102LSIZE + 0,528LPCIR + O,289+D1+ O,278+D2 
(0.22) (1.73) (2.22) (3.06) (2,757) 
Las cifras entre paréntesis son los valores t de los pa~ámetros, y los signos 
"+'* y "*" indican una signifícación del 5 por ciento para "tests" de dos colas y 
de una cola 
Los resultados respecto a la tierra irrigada casan con la presente teoría ya 
que, como se explicó antes, el coeficiente de LPCIR es negativo y significativo 
en el caso de los contratos de arrendamiento con renta fija, pero positivo en los 
casos de cultivo por el mismo propietario y en el de los contratos de aparceria. 
Aunque la dimensión de la posesión no se incluía en el modelo formal, los 
resultados respecto a LSIZE pueden ser interpretados desde una perspectiva de 
costes de transacción -debido a que un gran tamaño de la posesión representará 
una mayor posibilidad de mala gestión de la tierra (en términos absolutos), y 
también debido a que existen economías de escala en la supervisión que serán 
más importantes en régimen de cultivo por el mismo propietario que en las 
modalidades alternativas de contratw el hecho de que el coeficiente de LSEE 
sea positivo y significativo en la ecuación de cultivo por el propietario, pero 
negativo en los dos otros casos, puede considerarse que apoya la explicación de 
los costes de transacción. 
Consideremos ahora la regresión de las modalidades de contratos de la tierra 
respecto a los productos cosechados basándonos en los datos FMS del estado 
de Hayana que nos da la tabla 2. Estos datos nos proporcionan información, 
tanto sobre los porcentajes de tierra en los distintos régimenes contractt~ales, 
como de los porcentajes dedicados a los diversos cultivos por pueblos y 
separadamente para tierra de regadío y de secano. Como en el caso de los datos 
NSS, se emplean los datos para calcular las variables LOOWN, LOFWW y 
LOSHARE, con las que luego se hace una regresión respecto a los logaritrnos 
de los porcentajes de tierra dedicada a los diversos  cultivo^'^. El empleo de 
procedimientos de estimación de mínimos cuadrados ordinarios (en vez de 
tratar las elecciones de modalidad de contrato y de tipo de cultivo como si se 
determinaran conjuntamente) está justificada en tanto que, para cualquier 
parcela de tierra, el valor del producto varía más según el tipo de cultivo que lo 
que lo hacen los costes de transacción según las modalidades de contrato. Y si 
es así, se supone que para una particular parcela de tierra, sea cual sea el tipo 
de contrato, no variará el cultivo que proporciona el máximo valor del producto 
(para precios dados para los productos de que se trate y sin tener en cuenta los 
costes de transacción. Por tanto, puede pensarse que la elección de producto 
cultivado se realiza previamente a la de contrato16. Los resultados de las 
regresiones representadas en la tabla 2 pueden resumirse asi: 
1) Respecto a las semillas oleaginosas, el coeficiente significativamente 
positivo para LOILSEEDS (Logaritrno de Semillas Oleaginosas) en las ecua- 
ciones LOOWN (Logaritmo Propietario (Tierras cultivadas por el propietario)) 
y los coeficientes negativos y a veces significativos en las ecuaciones de los 
contratos de renta fija y de aparcería, confirman la ordenación relativamente 
clara que cabía atribuir a su característica de agotadoras del suelo agrícola, a la 
relativa importancia del regadío y de la labor empresarial y a la baja intensidad 
de trabajo de tales productos agrarios. 
2) Aunque se han obtenido resultados similares para la cebada y el mijo, se 
15. Hemos excluido hacer regresiones con la parte en regadío del conjunto de datos para los 
garbanzos de la India y tras legumbres, que se usan a menudo en la India para obtener cosechas 
compuestas. Sin embargo. el garbanzo de la India se ha incluido en el modelo de regresión para 
tierrade secano porque constituye alrededor del 32porciento del área total Para la tierra de secano 
se han excluido los siguientes productos agrícolas: arroz. caña de azúcar y algodón. que paraesta 
tierra son cosechas estadísticamente insignir~cantes, así como otras legumbres, que pueden ser 
usadas principalmente en cosechas compuestas. 
16. Para capacitarnos a hacer un uso adecuado de los datos FMS en la tabla 2, se han hecho 
dos cosas: i) Evitamos situaciones en que se d t  una gran correlación entn el porcentaje de tierra 
dedicada a uno u otro producto agrario, seleccionando adecuadamente los productos agrarios; ii) 
En un par de casos, en que cienos productos o cienas formas de tenencia se hallan ausentes por 
completo, se han comgido estos valores extnmos por medio de la adición de un pequeño número 
(a saber. 0.5) con el fin de permitirnos el uso de logaritmos y el cálculo de las razones de 
tendría que considerar menos importantes estos resultados ya que, debido a que 
estos productos no son agotadores del suelo, no está tan clara la ordenación final 
de los contratos como en el caso de las semillas oleaginosas. 
Como se señala en la columna fmal de la tabla 1, respecto al higo cabría 
esperar en el caso de tierra no inigada la ordenación inversa (renta fija, después 
aparcería y por último contrato salarial). Por tanto, el hecho de que los 
resultados confinmen el mismo orden en el caso de tierra inigada, pero el 
opuesto en el caso de tierrano irrigada, puede considerarse como muy favorable 
para nuestras hipótesis. 
3) Si bien los resultados para el arroz son extremadamente débiles, y los del 
garbanzo de la India y del forraje o pienso" son ambos relativamente dkbiles 
e "inconsistentes" entre sí, los resultados para la caña de azúcar confirman de 
nuevo grandemente las ordenaciones que hemos tomado como hipótesis en 
base a los costes de transacción. 
En general, y pese a las mencionadas Limitaciones metodológicas y de datos, 
los resultados obtenidos nos dan, al menos, una confirmación empírica provi- 
sional de las hipótesis que se deducen de nuestra formulación del problema de 
la elección de contrato en base al coste de transacción. 
A pesar de que cada vez se reconoce más que las consideraciones en tomo 
al coste de transacción pueden jugar un importante papel en la elección entre 
contratos agrícolas de tipo salarial, de arrendamiento con renta fija y de 
aparcen'a, sin embargo, no se ha formulado un modelo riguroso sobre esa 
aplicación del coste de transacción. Hemos intentado desarrollar un esquema 
amplio para analizar las diversas formas de comportamiento oportunista que 
pueden surgir, así como los principales mecanismos que usarán los respectivos 
agentes económicos para paliar las consecuencias de dicho comportamiento. 
El modelo que hemos formulado es muy senciüo, para abarcar al menos 
algunas de las caracteristicas especiales de los tres contratos que nos ocupan. 
De modo que sería deseable formular un modelo más extenso. 
En primer lugar, debería ampliarse para incluir las multas que deben pagarse 
cuando se descubre un comportamiento oportunista yfo las primas pagadas a 
quienes se dedican a evitar ese comportamiento. Ello, sin embargo, hubiera 
17. Respecto al forraje el argumento &los costes de transacción requiere ser hterpretado muy 
cuidadosamente. Ello es así porque a menudo el terrateniente registra el forraje como la principal 
cosecha para evitar una evaluación muy elevada de su tierra. 
complicado el análisis, porque surgiría un problema de coste de transacción 
secundario (a través del ocultamiento, los litigios y la duplicación de la 
supervisión) para medir precisamente la extensión del comportamiento opor- 
tunista. Tal ampliación explicaría incluso mismos progranas ae multas o 
primas18. 
En segundo lugar, puesto que en la realidad frecuentemente las primas 
toman la forma de provisión con subsidio de diversos bienes y servicios a las 
partes del contrato, también sería deseable ampliar el modelo introduciendo las 
identidades de las partes contratantes y la interconexión entre las diversas 
transacciones, factores ambos que pudieran tener el efecto de reducir los costes 
de transacción en determinadas circunstancias, especialmente en sociedades de 
pueblo en las que la población suele ser pequeña y estable y son frecuentes las 
relaciones patrón-protegido. 
En tercer lugar, sacrificando la considerable complejidad de cada uno de los 
modelos por separado para los contratos salariales de renta fija y de aparcería, 
estos modelos pueden reunirse en un único modelo global de elección entre 
contratos: De hacerse así, podría incluirse explícitamente el riesgo y otros 
factores que podrían conducir a una optimización de la combinación de los 
diferentes contratos, en vez de tratarse una alternativa particular como se hace 
en la presente formulación. 
En cuarto lugar, prescindiendo de si se realizan o no las ampliaciones 
teóricas sugeridas, únicamente se puede alcanzar una conclusión más definitiva 
sobre las hipótesis formuladas si se verifican todas (no sólo unas pocas) las 
irnplicaciones del modelo, y empleando como fuente empírica uno o más 
conjuntos de datos microeconómicos en vez de los corrientes agregados de 
datos referidos a un mismo periodo de tiempo en los que hemos apoyado este 
estudio: lo ideal sería que tales conjuntos microeconómicos de datos incluyeran 
también información tal como la incertidumbre de la producción, la intensidad 
de trabajo, y otras características de los productos agrarios individuales, otras 
dimensiones de las relaciones contractuales tales como duración, sanciones y 
premios, e interconexión, asi como las identidades y características de las 
familias del trabajadordetentador de la tierra y del terrateniente. 
18. VCase Lewis (1980)paramcontrarunaaplicaci6nmuy simpiiñcadaen que el jefe (en este 
caso el terrateniente) elige por sí solo la naturaleza del sistema prima-multa 
Si diferenciamos la ecuación (7) respecto a los parámetros obtenemos las 
siguientes ecuaciones: 
actbw) a ( t b J  ac, 
[ + 1 
ag x, 
atw a c w  
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nw + nwlw - __+ ... 
aa aa xw aCr 
(-1 (+) (-) 
Fijándonos en los signos (que están entre paréntesis) de los componentes 
individuales de estas ecuaciones, puede verse que, debido a la presencia de 
términos con signos opuestos o ambiguos, s61o se pueden deducir hipótesis 
refutables con ayuda de los siguientes supuestos adicionales, que son factibles: 
- los efectos indirectos de g y a al operar a través de Cw, es decir los de (a (t$Jk9Cm) (ZJaf) y ( a(tJnJDC,l (X&) son relativamente peque- 
ños, de modo que no dominan la ecuación en que aparecen ( A 3  
- y la ganancia (infra) marginal por el incremento de una unidad de g, tal 
como nos da el primer térniino de (Al), es decir t,, no es tan grande como para 
dominar a los restantes términos de (Al). (A7). 
El supuesto (A4) puede ser defendido como análogo al hecho en el contexto 
de crimen y castigo por Becker (1%8), en que se argui'a que el caso más 
importante para la prevención del crimen sería aquél en que el crimen poten- 
cialmente infligiera el mayor perjuicio marginal a la sociedad. Este supuesto 
ayuda a eliminar la ambigüedad de todos los elementos con signos equívocos 
de las ecuaciones (Al) a (A3). 
Puesto que no cabe esperar que el producto marginal del trabajo varíe 
signifkativamente en la franja relevante en que tiene lugar la evasión del 
trabajo, (A6) parece razonable. Asímismo parecen realistas las restricciones 
(As) y (A7), restricciones sobre la intensidad de algunos de los efectos más 
indirectos. 
Hgma 1 
Minimización del Coste Total de Transacción por Unidad de Tierra 
en el caso de Contrato Salarial entre el Trabajador y el Terrateniente 
Gasto d d  Trabajada 
en Bósqoeda de Empleo 
de T-ción 
dd Terrateniente / 
Ganancia Neia dd  
Trabajador por 
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